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Resumo:

O Cadigo Civil de 2002 regulou de forma diversa os regimes sucessorios do casamento e da unido
estavel, de modo que, por entender que ha violacao de principios constitucionais, o Supremo Tribunal
Federal reconheceu a inconstitucionalidade do art. 1.790. Contudo, ndo foi expressamente decidido
se 0 companheiro podera também ser considerado herdeiro necessario. Para andlise do tema, o
presente trabalho foi dividido em trés partes: na primeira, estuda-se a esséncia de cada um dos
institutos por meio da evolucgdo histérica e das caracteristicas pertinentes. Por segundo, analisam-se
os argumentos utilizados pelo STF ao declarar a inconstitucionalidade do regime sucessorio
diferenciado. Por conseguinte, utilizando pesquisa bibliogréfica e, em analise a jurisprudéncia do
Sodalicio Catarinense, é possivel constatar a possibilidade de enquadramento do companheiro como
herdeiro necessario.
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Abstract:

The Brazilian Civil Code of 2002 regulated differently the succession of marriage and common-law
marriage, so that, considering that there is a violation of constitutional principles, the Supreme Federal
Court recognized the unconstitutionality of article 1.790. However, it was not expressly decided
whether the partner could also be considered a necessary heir. For the analysis of the theme, the
present work was divided into three parts: in the first, the essence of each of the institutes is studied
through historical evolution and pertinent characteristics. Secondly, it analyzes the arguments used
by the Supreme Court in the declaration of unconstitutionality. Therefore, using bibliographic
research and analyzing the jurisprudence of Santa Catarina’s Court of Justice, it is verified the
possibility of framing the common-law partner as a necessary heir.
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1. INTRODUCAO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil trouxe grandes mudangas ao Direito das
Familias, no entanto, o legislador infraconstitucional regulamentou de forma diversa a sucesséo do
conjuge e do companheiro. Em contrapartida, considerando a declaracéo de inconstitucionalidade do
art. 1.790 do Caodigo Civil e a equiparacdo entre o regime sucessorio do cdnjuge e do companheiro,
é imprescindivel analisar se 0 companheiro sera, assim como o conjuge, considerado herdeiro

necessario.

Nesse sentido, estuda-se a evolucdo historica do casamento e da unido estavel e os requisitos
para sua caracterizacdo, bem como as principais diferencas e semelhancas entre os institutos. A partir
disso, examinam-se quais as razdes sustentadas e os efeitos da equiparacdo do regime sucessorio do
cbnjuge e do companheiro para a ordem de vocacdo hereditaria a partir do julgamento dos Recursos
Extraordinarios 878.694/MG e 641.721/RS.

Em que pese boa parte das discussdes tenham sido resolvidas pelo julgamento dos recursos,
ainda existe controvérsia acerca da possibilidade de enquadramento do companheiro como herdeiro
necessario. Salienta-se que, mesmo sem pacificacdo da matéria, casos similares seguem ocorrendo e
sdo levados a apreciacdo do Poder Judiciario, podendo haver solucdes diferentes para casos similares,

0 que provocaria inseguranca juridica.

Em analise meramente legalista, poderia ser verificado que o companheiro nao foi previsto
expressamente como herdeiro necessario pelo rol do art. 1.845 do Cédigo Civil e que a inclusdo
poderia restringir a liberdade testamentaria do autor da heranca prevista no art. 1.857 do Codigo Civil.
De outro lado, em analise historico-evolutiva, verifica-se que o Direito ndo é ciéncia exata e estética,
sendo que as mudancas trazidas pela Constituicdo Federal, aliadas ao entendimento do Supremo
Tribunal Federal, demonstram a clara intencdo de equiparar os institutos e de dizimar as

diferenciagdes inconstitucionais criadas pelo legislador.

Assim, analisa-se a possibilidade de enquadramento do companheiro como herdeiro
necessario, tendo em vista a decisdo exarada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento dos
Recursos Extraordinarios 878.694/MG e 646.721/RS, nos quais foi declarada a inconstitucionalidade
do artigo 1.790 do Cddigo Civil.
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2. A EVOLUCAO HISTORICA E AS CARACTERISTICAS PERTINENTES DOS
INSTITUTOS DO CASAMENTO E DA UNIAO ESTAVEL

O art. 226 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil disciplina que a familia é a base
da sociedade, dispondo de especial protecdo do Estado. A carta cidada trouxe inimeras modificagdes
ao ordenamento juridico patrio, sobretudo ao Direito das Familias, uma vez que determinou a

protecdo estatal sobre o casamento e sobre a unido estavel.

Desse modo, para que seja possivel analisar a equiparagdo entre os regimes sucessorios do
cbnjuge e do companheiro, é de extrema importancia avaliar ndo s6 a evolucao historica dos referidos

institutos até a promulgacdo da Constituicdo Federal, como também suas principais caracteristicas.

2.1 O CASAMENTO

Iniciando pelo casamento, analisam Farias e Rosenvald (2017, p. 170) que é uma instituicdo
milenar que envolve valores culturais, sociais, religiosos, bioldgicos e juridicos, cuja finalidade é
estabelecer comunhéo de afetos. Esta definicdo vai ao encontro do disposto no art. 1.511 do Caédigo
Civil, o qual disciplina que o casamento estabelece comunhao plena de vida e positiva o principio da

isonomia entre os conjuges.

Cabe ainda destacar a conceituacdo trazida por Tartuce (2019, p. 1076), segundo a qual o
casamento é “a unido de duas pessoas, reconhecida e regulamentada pelo Estado, formada com o
objetivo de constituigdo de uma familia e baseado em um vinculo de afeto”. Ademais, impende
evidenciar que o conceito de casamento ndo pode ser imutavel uma vez que fenbmenos sociais
modificam o instituto no tempo e no espaco (VENOSA, 2019, p. 28). Em andlise aos conceitos
supracitados, resta clara a mutabilidade do instituto, que se adequa de acordo com a evolug&o histérica

da sociedade, prevalecendo, no entanto, a finalidade de constituir vinculo afetivo.

Em analise a evolugéo historica, constata-se que, durante muitos séculos, o casamento foi
considerado ato religioso privativo da igreja, sendo que apenas no periodo republicano é que foi

introduzido o casamento civil obrigatério, como consequéncia da separacdo da igreja e do Estado
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(VENOSA, 2019, p. 33). Entretanto, a época, o direito absorveu o carater sagrado do matrimonio

(DIAS, 2016).

Ao estudar o Cddigo Civil de 1916, percebe-se que este foi influenciado pela cultura
conservadora, de modo que reproduziu a entidade familiar matrimonializada (que possuia
formalidades), patriarcal (o pai era o chefe da familia), hierarquizada (em que o homem era o chefe
da familia, cabendo a mulher e aos filhos o dever de obediéncia), patrimonializada e heterossexual
(vinculo entre um homem e uma mulher). Além disso, a unido era indissoltvel, assim como entendido

pela religido a época, s6 podendo haver a dissolugdo pelo desquite (DIAS, 2016, p. 150).

Este ponto sé mudou com o advento da Lei do Divércio de 1977, que permitiu no ordenamento
interno a dissolucdo do vinculo conjugal. Mudou-se ainda o regime legal para o da comunhéo parcial
de bens e a ado¢do do nome do marido tornou-se facultativa. Contudo, a legislacdo ainda exigia o
decurso de longos prazos e dava importancia a responsabilizacdo do culpado ou daquele que, mesmo
ndo culpado, procurava por fim a unido (DIAS, 2016 p. 151).

Nessa época, 0 casamento era tido como Unica forma legitima de constituir familia, sendo as
demais relagcbes consideradas como ilegitimas e adulterinas, pensamento que apenas mudou com a
promulgacédo da Carta Magna de 1988 (FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 170). Atualmente, embora
prevaleca forte ligacdo com a disciplina religiosa, verifica-se que merecem protecdo ndo s as familias
formadas pelo casamento, sendo possivel frisar que “ndo h4a mais prote¢do ao casamento pelo

casamento, mas, sim, em razdo do ser humano." (FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 171)

E, em que pese ndo se discuta a revolugdo provocada pela Constituicdo Federal quanto ao
tema, Dias (2016, p. 151) tece criticas ao Codigo Civil de 2002 porquanto houve apenas copia da
legislagdo anterior com a incluséo de dispositivos sobre a unido estavel e sequer foi regulada a familia
monoparental. E, além disso, exigem-se diversas clausulas, regras, condi¢cBes e posturas para
celebragéo e dissolucdo, retirando a importancia da vontade dos nubentes. De mesmo modo, em
analise ao contexto atual, Tartuce (2019) enfatiza que ha grandes desafios para a doutrina e para a

jurisprudéncia pétria, que precisam apontar quais construgdes juridicas ainda persistem.

Levando em consideracdo a evolucdo do instituto por meio das alteragdes legislativas e da
promulgacéo da Constituicdo Federal, a doutrina patria procura identificar quais sdo as caracteristicas
do casamento. Goncalves (2019a) cita: a) a solenidade, posto que formalmente estruturado; b) normas
reguladoras de direito pablico que sdo, portanto, imperativas; c) a comunhao plena de vida, com base
na igualdade de direitos e deveres dos conjuges, nos termos do art. 1.511 do Cédigo Civil; d) o carater
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permanente, ressaltando-se a atual possibilidade de dissolugéo; e) a diversidade de sexos, exigéncia

que ja foi desconsiderada pelo STF; f) ndo comportar termo ou condicao, visto que é negdcio juridico

puro e simples; e g) a liberdade de escolha dos nubentes, que decorre do carater pessoal.

Nessa sequéncia, no que se refere a habilitacdo e a celebracgdo, identifica-se que “a solenidade
inicia-se com os editais, desenvolve-se na prépria cerimonia de realizacdo e prossegue em sua
inscrigdo no registro publico” (VENOSA, 2019, p. 29). Torna-se claro, portanto, que o Estado possui
interesse que as familias tenham constituicdo regular, razdo pela qual cria um ritual revestido de
diversas formalidades para que os nubentes exercam seu consentimento livremente e ainda para
facilitar a prova do ato (GONCALVES, 2019a, p. 48).

De acordo com o disposto no Cadigo Civil, o requerimento de habilitacao é firmado por ambos
0s nubentes de préprio punho ao Oficial do Registro Civil, seguindo a publicacdo de edital a ser
fixado durante 15 dias nas circunscri¢des do Registro Civil de ambos 0s nubentes, com publicacdo
obrigatoria na imprensa local, se houver (arts. 1.525 a 1527, CC). Nesse processo, € verificada a
capacidade para a realizacdo do ato (arts. 1.517 a 1.520, CC), a inexisténcia de impedimentos (art.
1.521, CC) ou de causas suspensivas (art. 1.523, CC), para que ao final seja extraido certificado de
habilitacéo (art. 1.531, CC).

J& em se tratando da celebracdo, nos termos dos arts. 1.533 a 1.535 do Cadigo Civil, o
casamento sera realizado no dia, hora e lugar previamente designados, com toda a publicidade, de
portas abertas, contando com a presenca da autoridade celebrante, dos nubentes, do oficial do registro
civil e das testemunhas. Na cerimonia, ocorrendo a manifestacdo da vontade livre e esponténea de

casar, o celebrante declarard realizado o casamento, conforme determina o art. 1.535 do Cédigo Civil.

Quanto a prova, o art. 1.543 dispBe que € feita por meio da certiddo do registro e, havendo
falta ou perda, sera admitido qualquer outro meio de prova (art. 1.543, pd, CC). Em analise ao
paragrafo Unico do referido dispositivo, Dias (2016, p. 167) comenta que néo se refere apenas a perda

da certiddo, posto que pode ser emitida segunda via desta, mas sim de extravio do préprio registro.

No tocante ao fim do vinculo matrimonial, conforme ja estudado, o Codigo Civil de 1916
considerava o vinculo indissollvel e, posteriormente, a Lei do Divorcio de 1977 exigiu prévia
separacdo judicial e o decurso do prazo de 5 anos. Apenas a Constituicdo Federal de 1988 que
assegurou o divorcio direto, o que garante o direito da pessoa a uma vida digna e homenageia a
autonomia privada (FARIAS; ROSENVALD, 2017).
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Em suma, a partir do estudo realizado, constata-se que o0 casamento foi por muitos anos a Unica

forma de constituicdo de familia, sendo fortemente ligado a religido. Sob outra perspectiva, também
verifica-se que suas caracteristicas ressaltam a formalidade e a solenidade do ato, o que difere este

instituto da Unido Estavel, conforme se abordara a seguir.

2.2 A UNIAO ESTAVEL

No que se refere a Unido Estavel, em analise a dados historicos, apura-se a existéncia da uniao
afetiva informal desde os primordios: ja existia na Grécia e na Roma e subsistiu mesmo quando
combatida pela Igreja (FARIAS; ROSENVALD, 2017). Desse modo, importa salientar que “apesar
da rejeicdo social e do repadio do legislador, vinculos afetivos fora do casamento sempre existiram”
(DIAS, 2016, p. 239).

Nessa toada, o Cddigo Civil de 1916 apenas notava como familia legitima a provinda do
casamento, negando a unido livre de pessoas. 1sso porque o estagio social impedia que o legislador
percebesse que a maioria das familias brasileiras eram unidas sem o vinculo do casamento (VENOSA,
2019, p. 24). Cabe ressaltar que o legislador ndo apenas omitiu-se quanto a este tipo de

relacionamento, como também procurou aplicar-lhe puni¢des (DIAS, 2016, p. 239).

Naquela época, todas as unides instituidas sem a solenidade do matriménio eram chamadas
pelo nome concubinato (DIAS, 2016, p. 239). Nesse sentido, “concubinato significava, em rapidas
linhas, unido entre homem e mulher sem casamento, seja porque eles ndo poderiam casar, seja porque
ndo pretendiam casar". (FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 460)

Em estudo ao tema, constata-se que:

A doutrina se encarregou de diferencar o concubinato em duas categorias: (i) o concubinato
puro (composto por pessoas que poderiam casar mas preferiam ndo fazé-lo); (ii) o
concubinato impuro (formado por pessoas que ndo poderiam casar, como, por exemplo, as
pessoas casadas, caracterizando o tipico e conhecido exemplo das "amantes". Era o
concubinato adulterino ou incestuoso). (FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 462)

Lado outro, enquanto o legislador negava atribuir consequéncias juridicas a vinculos alheios
ao casamento, diversas unides eram rompidas e as partes procuravam solugdo no Poder Judiciario.
Com o intuito de evitar flagrantes injusticas, foi atribuida a expressdo companheira e, quando ausente
patriménio a ser partilhado, identificava-se a relacdo como de trabalho e era concedida a mulher

indenizacdo por servi¢os domesticos prestados. De outro modo, tendo em vista a aparéncia de negocio
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juridico, poderia ser aplicado analogicamente o direito comercial, considerando estes

relacionamentos como sociedades de fato (DIAS, 2016, pp. 239-240).

No que diz respeito ao assunto, foi editada a Sumula 380 do Supremo Tribunal Federal, a qual
dispde que: “comprovada a existéncia de sociedade de fato entre os concubinos, é cabivel a sua
dissolug¢do judicial, com a partilha do patrimonio adquirido pelo esfor¢o comum”. A matéria ainda
foi complementada pela Sumula 382, a qual enuncia que “a vida em comum sob o0 mesmo teto, more

uxorio, nao ¢ indispensavel a caracteriza¢do do concubinato.”

No entanto, Dias (2016, p. 141) expde que “ditos subterfugios eram utilizados para justificar
a particdo patrimonial e evitar o enriquecimento injustificado do homem. Mas nada mais se cogitava
conceder a mulher, nem alimentos, nem direitos sucessorios”. Este meio, portanto, era forma de
conceder direito aqueles que nédo teriam direito a nada €, mesmo ndo constituindo entidade familiar,
0 posicionamento jurisprudencial foi grande avanco para a época (FARIAS; ROSENVALD, 2017, p.
461).

Segundo anélise de Venosa (2019, p. 39), foi a influéncia da Igreja Catolica que fez com que
um pais formado majoritariamente por unides sem casamento demorasse a reconhecer o instituto.
Assim, coube a doutrina, a partir da metade do século XX, estabelecer determinacfes e conceitos que
fizeram com que houvesse protecdo no ambito jurisprudencial e preparasse o cenario para a alteracdo

legislativa.

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, a unido informal e sem solenidades foi
trazida para a sede familiarista. Esses relacionamentos foram chamados de Unido Estavel e
abandonou-se a conotacdo da palavra concubinato, bem como afastou-se o emprego da sociedade de
fato. No mais, extrai-se que foi priorizado o desenvolvimento da pessoa em detrimento ao formalismo
(FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 170). A partir desse momento, percebe-se que as familias
informais ganharam novo status no ordenamento juridico (GONCALVES, 2019a, p. 615).

Apos a promulgacdo da Constituicdo Federal, duas leis regulamentaram o instituto da Uniéo
Estavel. A Lei 8.971/1994 assegurou direito a alimentos e a sucessdo, contudo, ndo reconhece como
unido estavel a relacdo entre as pessoas separadas de fato. Mais além, estabeleceu prazo de
estabilidade de cinco anos, salvo se houvesse nascido prole. E, caso ndo houvesse descendentes ou

ascendentes, o companheiro seria herdeiro legitimo. (DIAS, 2016)
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Ja a Lei 9.278/1996 determina em seu art. 1° que “é reconhecida como entidade familiar a
convivéncia duradoura, publica e continua, de um homem e uma mulher, estabelecida com objetivo
de constitui¢ao de familia”. Esta lei extirpou o prazo de convivéncia e admitiu unido estavel entre
pessoas separadas de fato. Outrossim, fixou a competéncia das varas de familia e reconheceu o direito
real de habitagdo. Provocou também a presuncéo juris et de jure, no sentido de que os bens adquiridos

a titulo oneroso durante a convivéncia sdo fruto do esforco comum. (DIAS, 2016).

Entretanto, as referidas leis foram revogadas quando a matéria foi disposta no Codigo Civil
de 2002 (GONCALVES, 2019a, p. 617). Em analise a legislacao atual, visualiza-se que o Cddigo
Civil incluiu a unido estavel no ultimo capitulo do Direito das Familias, posto que o projeto ja estava
em elaboracao quando da promulgacao da Carta Magna. Dessa forma, o legislador utilizou a ideia de
familia como parametro para garantir efeitos a unido estavel. Contudo, o tratamento é desigual e

alguns direitos séo conferidos apenas aos conjuges (DIAS, 2016).

No que se trata aos requisitos ou pressupostos para configuracdo, Rosenvald e Farias (2017)
citam: a) a exigéncia da diversidade de sexos, a qual atualmente demonstra-se incompativel com o
texto constitucional; b) a estabilidade, caracterizada por duracdo prolongada no tempo; c) a
publicidade ou notoriedade, que trata-se da auséncia de clandestinidade; d) a continuidade como
permanéncia no tempo, sem interrupgdes constantes; e) a auséncia de impedimentos matrimoniais; e
f) o &nimo de constituir familia, ou seja, a intencdo de viver como se casados fossem. Este Gltimo é

considerado pelos autores como o elemento principal para a caracterizacdo da unido estavel.

Constituida a unido estavel, os companheiros possuem liberdade de elaborar o chamado
contrato de convivéncia no qual regulamentam as situacdes patrimoniais, inclusive com eficacia
retroativa. E, mesmo que o contrato de convivéncia ndo seja obrigatorio e ndo crie por si s6 a Unido

Estavel, € um meio de prova habil de formular indicios de sua existéncia (DIAS, 2016, p. 256).

Em se tratando da prova da unido estavel, ha que se ressaltar que esta ndo modifica o estado
civil e também néo pode ser comprovada por mera certiddo igual o casamento, de modo que é
imprescindivel a produgdo de provas. Nessa l6gica, Tartuce (2019, p. 1205) da a devida énfase a
producédo de prova oral consistente em oitiva de testemunhas. Sobre o assunto, é ainda interessante
destacar o seguinte trecho de voto exarado pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento do
Mandado de Seguranca n. 33.008/DF:
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Embora uma decisdo judicial pudesse conferir maior seguranga juridica, ndo se deve obrigar
alguém a ir ao Judiciario desnecessariamente, por mera conveniéncia administrativa [....] O
companheiro j& enfrenta uma série de obstéculos inerentes & informalidade da sua situacéo,
pois deve produzir prova da unido estavel a cada vez e perante todas as pessoas e instancias
em face das quais pretenda usufruir de direitos legalmente previstos. Naturalmente, ha
margem para disciplinar o procedimento de coleta e apreciacdo das provas pertinentes.
Porém, se ao final a prova produzida ¢é idénea — 0 que ndo é objeto de questionamento nos
presentes autos —, ndo h& como deixar de reconhecer a unido estavel e os direitos dai
decorrentes. (BRASIL, 2016, pp. 9-10)

Necessario ressaltar ainda que, ao contrario do divorcio que possui eficacia desconstitutiva,
entende-se que a acdo de reconhecimento de unido estavel possui eficacia declaratoria, limitando-se
a indicar que a relagédo existiu, seu termo inicial e final. Dessa maneira, a nomenclatura “agdo de
dissolug¢do de unido estdvel” estaria incorreta, uma vez que a dissolucgdo ja teria acontecido (DIAS,

2016).

Desse modo, em que pese tanto o casamento quanto a unido estdvel possuem como
fundamento o afeto, a divergéncia reside quanto ao modo de constitui¢do e a comprovacgdo. De um
lado, o casamento surge com a chancela estatal e é provado por certiddo; de outro, a unido estavel

ndo possui termo inicial preestabelecido e admite todas as provas permitidas em direito (DIAS, 2016).

Por conseguinte, feita a analise da evolugdo histdrica e das caracteristicas dos institutos do
casamento e da unido estavel, é necessario maior aprofundamento na discussdo doutrinaria e

jurisprudencial acerca da equiparagdo dos regimes sucessorios.

3. AEQUIPARACAO DO REGIME SUCESSORIO DO CONJUGE E DO COMPANHEIRO
A PARTIR DO JULGAMENTO DO RE 878.694/MG E DO RE 646.721/RS

A partir do estudo da evolucdo historica e das principais caracteristicas do casamento e da
unido estavel, é possivel adentrar na discussdo sobre a equiparacdo do regime sucessorio dos dois
institutos. Para este fim, utiliza-se como principal objeto de pesquisa os acordaos proferidos nos
julgamentos dos Recursos Extraordinarios 878.694/MG e 641.721/RS pelo Supremo Tribunal
Federal.

De inicio, salienta-se a redacéo do art. 1.790 do Codigo Civil, in verbis:
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A companheira ou o companheiro participara da sucessdo do outro, quanto aos bens
adquiridos onerosamente na vigéncia da unido estavel, nas condicdes seguintes:

I — se concorrer com filhos comuns, tera direito a uma quota equivalente a que por lei for
atribuida ao filho;

Il — se concorrer com descendentes sé do autor da heranga, tocar-lhe--a a metade do que
couber a cada um daqueles;

111 — se concorrer com outros parentes sucessiveis, tera direito a um terco da heranca;

IV — ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade da heranca”

Ao analisar o dispositivo, constata-se que esta inexplicavelmente situado nas disposicGes
gerais do titulo e ndo no capitulo da vocacdo hereditaria. Quanto ao texto em si, analisa-se que o
tratamento dos companheiros é diferenciado: ha restricdo para que o companheiro apenas receba 0s
bens adquiridos onerosamente na constancia da unido; o cbnjuge sobrevivente tem maior participacao
na heranca; o companheiro ndo possui minimo resguardado e ndo esta incluido no rol dos herdeiros

necessarios; e o companheiro concorrera inclusive com os colaterais (GONCALVES, 2019b, p. 196).

Além das diferencia¢des supra mencionadas, ainda cita-se que ha hipéteses que o companheiro
podera ndo ser meeiro nem herdeiro; ndo ha regulamentacdo de como o companheiro sucede se
houver descendentes comuns e exclusivos; o companheiro na concorréncia com 0s descendentes
comuns herda uma quota equivalente a do descendente, contudo, na concorréncia com descendentes
exclusivos receberd somente metade do que couber a cada um deles; o companheiro (pela
regulamentacéo legal) ndo tem direito real de habitacdo; e se existirem bens particulares e ndo houver
nenhum herdeiro sucessivel, é possivel que os bens vao para o Poder Publico (HIRONAKA, 2016,
pp. 143-144) .

Antes da decisdo exarada, Farias e Rosenvald (2017, p. 456) ja argumentavam que negar
protecdo a Unido Estvel seria negar protecdo a familia e a dignidade da pessoa humana, principios
cristalizados na nova ordem constitucional. 1sso porque, néo obstante haja distin¢do na sua forma de
constitui¢do e prova de sua existéncia, sdo fundadas na mesma base solida: o afeto. Ou seja, ndo ha
que discriminar realidades idénticas negando efeitos protetivos aos componentes. Assim, 0s autores
supracitados manifestam-se pela inconstitucionalidade do art. 1.790 do Cadigo Civil, vez que nega a

dignidade da pessoa humana.

Os autores seguem a critica ao lecionar que:
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A ciéncia juridica ndo pode ignorar a realidade social! Ja é tempo de afastar especialmente
do Direito das Familias (que é marcado pelo sentimento humano) a hipocrisia que tanto Ihe
impregnou, para reconhecer o afeto como grande mola propulsora das relagdes (inclusive
juridicas) familiares. Por isso, tratar desigualmente a unido estavel seria retirar protecdo de
alguém pelo simples fato de ter optado por uma familia sem as solenidades do casamento
(que, alias, exige consideraveis despesas financeiras, obstando 0 acesso a maior parcela de
nossa populacdo). (FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 455)

Seguindo 0 mesmo posicionamento, Dias (2016, p. 243) entende que:

quando a lei trata de forma diferente a unido estavel em relagdo ao casamento, € de se ter a
referéncia simplesmente como nao escrita. Sempre que o legislador deixa de nominar a unido
estavel frente a prerrogativas concedidas ao casamento, outorgando-lhe tratamento
diferenciado, a omissao deve ser tida por inexistente, ineficaz e inconstitucional. Do mesmo
modo, em todo texto em que é citado o cdnjuge é necessario ler-se cdnjuge ou companheiro.

E, por fim, imprescindiveis as criticas langcadas por Hironaka (2016, p. 140), que identifica
clara inconstitucionalidade no tratamento desigual de situacGes equivalentes e afirma que o jurista
ndo pode ignorar a realidade, posto que cabe a ele atender aos fins sociais e as exigéncias do bem

comum. A autora ainda segue a critica ao afirmar que:

A funcdo dos institutos juridicos é regular situacGes faticas distintas e ndo ofertar as pessoas
possibilidades de, diante de uma Unica situacdo fatica, encaixar-se em uma ou outra regra
legal. A lei ndo é um caminho a ser eleito pelo vil interesse das pessoas, mas sim baliza, ao
comportamento humano, que se subsuma ao texto legal, pouco importando a vontade do
agente. E o que sucede em matéria sucessoria é que ha duas normas legais regulando o mesmo
fato social, qual seja, a sucessdo familiar. (HIRONAKA, 2016, p. 141)

Nesse ponto, é interessante relembrar os ensinamentos de Lyra Filho (1982, p. 4) ao indicar
que “[...] ndo se pode afirmar, ingénua ou manhosamente, que toda legislagdo seja Direito auténtico,
legitimo e indiscutivel”. Assim, salienta-Se que a realidade social transforma-se e rompe com

tradicOes e amarras, de modo que o Direito deve acompanhé-la (DIAS, 2016, p. 35).

Seguindo o entendimento da doutrina patria, o0 Supremo Tribunal Federal no ano de 2017
apreciou 0 Tema 809 da Repercussdao Geral e, por maioria dos votos, decidiu nos Recursos
Extraordinarios 878.694/MG e 646.721/RS sobre a inconstitucionalidade do art. 1.790 do Cddigo
Civil, de modo a declarar o direito da companheira a participar da heranca de seu companheiro em

conformidade com o regime juridico estabelecido no art. 1.829 do Codigo Civil de 2002.

No que se trata ao julgamento do Recurso Extraordinario 878.694/MG, foi debatido sobre a

constitucionalidade do regime sucessorio das unides estaveis, na forma estabelecida pelo art. 1.790
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do Cadigo Civil de 2002, sendo favoraveis a declaracdo de inconstitucionalidade os ministros Luis

Roberto Barroso (Relator), Rosa Weber, Carmen Lucia, Celso de Mello, Luiz Fux, Edson Fachin e
Teori Zavascki. Votaram pelo desprovimento do recurso os Ministros Marco Aurélio e Dias Toffoli
(BRASIL, 2017b).

J& no julgamento do Recurso Extraordinario 646.721/RS, foi debatido acerca da
constitucionalidade do regime de sucessao nas unides estaveis estabelecido no artigo 1.790 do Codigo
Civil e os possiveis reflexos da interpretacdo nas relacdes homoafetivas. Foram vencidos os votos dos
Ministros Marco Aurélio (Relator) e Ricardo Lewandowski. VVotaram favoravelmente os ministros
Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Carmen Ldcia, Luiz Fux, Edson Fachin e Alexandre de Morais
(BRASIL, 2017a).

No que se refere ao ultimo acorddo, conforme inclusive mencionado pelo Ministro Luis
Roberto Barroso, cabe salientar que no julgamento conjunto da ADI1 4.277 e da ADPF 132 o Supremo
Tribunal Federal ja havia reconhecido no ano de 2011 a inexisténcia de hierarquia ou diferenca
juridica entre a unido estavel heteroafetiva ou homoafetiva. Tal julgamento foi ao encontro dos
ensinamentos de Dias (2016, p. 272), segundo a qual a Constituicdo Federal prevé a liberdade, a
igualdade e a vedacao da discriminacdo, o que implica assegurar aos individuos estruturas de convivio

que independem da sua orientacao sexual.

Quanto aos votos favoraveis, é imprescindivel citar fundamentacdo formulada pelo Ministro
Luis Roberto Barroso. Inicialmente, leva-se em consideracao o reconhecimento de maltiplos modelos
de familia que ocorreu na segunda metade do século XX, bem como é explicitada a funcdo que o
Estado possui de garantir a autorrealiza¢do dos individuos. Neste seguimento, o Ministro analisa a
progressiva equiparagdo legal entre conjuge e companheiro em matéria sucessoria inaugurada pela
Constituicdo Federal e levada em considera¢do quando da edigdo das Leis 8.971/94 e 9.278/96, em
contraponto ao desequilibrio trazido pelo art. 1.790 do Cadigo Civil (BRASIL, 2017b).

Também foram utilizados na fundamentacgéo os principios da dignidade da pessoa humana, da
proporcionalidade, da vedacdo do retrocesso e da igualdade. De inicio, é possivel definir os principios
como “mandamentos nucleares de um sistema” (DIAS, 2016, p. 44). Para Sarlet (2009), 0s principios
fundamentais constituem o nucleo essencial da Constituicdo material, dando base para toda a ordem

constitucional.

No que toca ao principio da dignidade da pessoa humana, em que pese Sarlet (2009, p. 101)

mencione que o principio seja vago e aberto, entende tratar-se de "elemento integrante e irrenunciavel
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da natureza da pessoa humana, é algo que se reconhece, respeita e protege, mas nao gque possa ser

criado ou Ihe possa ser retirado, ja que existe em cada ser humano como algo que Ihe € inerente™.

No caso em discussdo, o Ministro utilizou como fundamentagdo o principio da dignidade da
pessoa humana como valor intrinseco e como autonomia da vontade. Segundo o primeiro, todos 0s
individuos tém o mesmo valor e merecem respeito e consideragdo; sob outro ponto de vista, o segundo
garante a autonomia privada para que todos os individuos busquem o ideal de viver e de ter uma vida
digna (BRASIL, 2017b).

Argumentou-se também a violacdo ao principio da proporcionalidade em suas duas
dimensdes. Conforme explicado, a dimensdo negativa esta relacionada a vedacdo do excesso na
atuacdo estatal para ndo impor limitacfes inadequadas aos direitos fundamentais; ja a dimenséo
positiva refere-se a vedacdo a protecdo estatal insuficiente de direitos e principios relevantes e
constitucionalmente tutelados (BRASIL, 2017b).

Além da dupla dimensdo, Sarlet (2009, p. 357) ressalta a atuacdo do principio como
“parametro necessario de controle dos atos do poder publico, inclusive dos 6rgdos jurisdicionais,
igualmente vinculados pelo dever de protecdo e efetivacdo dos direitos fundamentais”. O autor
também explica que os responsaveis pela protecdo e implementacdo de direitos fundamentais onde
ha insuficiéncia e inoperancia e devem observar a adequacao (relacdo entre o0 meio e a finalidade
almejada), a necessidade (menor sacrificio do direito) e a proporcionalidade em sentido estrito
(avaliacdo do custo-beneficio), com respeito ao nucleo essencial do(s) direito(s) restringido(s), ndo

podendo ainda restringir um direito com a finalidade de proteger outro (SARLET, 2009, p. 357).

Em se tratando de vedacéo (ou proibicao) ao retrocesso, Sarlet (2009) leciona que trata-se de
principio implicito no sistema constitucional que visa proteger direitos conquistados pelos individuos,
protegendo a confianga e a seguranca das relacfes juridicas. Acrescenta ainda que possui extrema
importancia para proteger a Constituicdo de mudangas legislativas que desrespeitem a sua vontade
expressa. Em andlise ao caso concreto, entendeu-se que ocorreu a violagdo desse principio quando o
Cadigo Civil dispbs regulamentacéo alternativa que anulou diversos direitos conferidos pelas Leis n.
8.971/1994 e n. 9.278/1996 aos companheiros.

Em analise ao art. 226 da Constituicdo Federal, o Ministro tambeém verifica violacdo ao
principio da igualdade, posto que ocorreu hierarquizagdo das formas de constituicdo de familia

(BRASIL, 2017b). Sarlet (2009) leciona que o referido principio conta com estrutura normativa
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diferenciada e procura evitar a exposi¢do do individuo a ingeréncias causadas pelo tratamento

discriminatorio, gerando um direito subjetivo de defesa.

Desse modo, conforme fundamentado, o legislador infraconstitucional ndo poderia atribuir
regimes diversos com o intuito de desigualar o nivel de protecdo, como se uma das entidades fosse
menos merecedora de protecdo (BRASIL, 2017b). O posicionamento vai ao encontro dos
ensinamentos de Dias (2016, p. 241), que menciona que a literalidade do texto constitucional nao

estabelece preferéncia nem revela escala de prioridade entre as entidades familiares.

Por outro lado, no tocante aos votos contrarios, foi levantado: que a decisdo pela
inconstitucionalidade pode suprimir a liberdade e a autonomia da vontade dos companheiros
(argumentacdo dos Ministros Marco Aurélio e Dias Toffoli); as entidades sao distintas e, logo, seu
tratamento também pode ser distinto (argumentacao utilizada pelos Ministros Marco Aurélio, Ricardo
Lewandowski e Dias Toffoli); e que deve ser utilizada a méxima in dubio pro legislatore
(argumentagéo do Ministro Ricardo Lewandowski) (BRASIL, 2017a).

De inicio, analisa-se a argumentacdo de que entidades distintas podem receber tratamentos
distintos e que, em caso de duvida, deve-se privilegiar a vontade do legislador. Acerca do tema, é
imprescindivel citar o posicionamento de Dias (2016), segundo a qual a protecdo assegurada as
entidades familiares constitui garantia constitucional, sendo que casamento e unido estavel possuem
0 mesmo valor juridico, ndo podendo haver tratamento discriminatorio. Neste sentido, conforme
inclusive salientado no voto do Ministro Luis Roberto Barroso, ndo tendo a Constituicdo Federal
estabelecido diferenciacdo, ndo cabe ao legislador infraconstitucional estabelecer distingGes
inconstitucionais (BRASIL, 2017b).

No tocante & argumentacao relativa a limitacdo da autonomia da vontade e da liberdade de
escolha das partes, cabe expor que “sO existe liberdade se houver, em igual propor¢do e
concomitancia, igualdade” (DIAS, 2016, p. 49). De mais a mais, ainda que haja siléncio do legislador,
0 juiz ndo deve aplicar a lei quando gerar desigualdades e posturas discriminatérias (DIAS, 2016, p.
51).

No caso concreto, poderia ser argumentada a existéncia de eventual conflito entres os
principios da liberdade e da igualdade. Neste contexto, imprescindiveis 0s ensinamentos de Sarlet
(2009), segundo o qual eventuais conflitos entre direitos fundamentais devem ser resolvidos por

exegese sistematica, por meio de mecanismos de ponderacdo e harmonizacao que privilegiam uma
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solucdo mais favoravel a garantia da dignidade da pessoa, bem como procurem nédo excluir um valor

constitucional em detrimento de outro.

Conforme realcado pelo Ministro Edson Fachin em seu voto, a unido estavel ndo se trata de
unido livre e sim pressupde comunhdo de vida, de modo que “eventual desigualdade quanto a
pressuposicdo de maior liberdade na unido estavel, por ser unido informal, ndo justifica menor
protecao as pessoas em regime de convivéncia do que aquelas casadas” (BRASIL, 2017b, p. 47).
Dessa forma, no caso concreto, a interpretacdo da inconstitucionalidade do dispositivo ndo buscou
simplesmente limitar a liberdade, mas possibilitar o exercicio do principio da igualdade entre
diferentes espécies de familia.

Por fim, foi decidido pelo preenchimento da lacuna com a utilizacédo, pelo companheiro, do
regime sucessorio previsto no art. 1.829 do Cadigo Civil. E, com fulcro na seguranca juridica, foi
também decidido pela modulacéo dos efeitos, de modo a alcangar apenas 0s processos judiciais sem
transito em julgado da sentenca de partilha, assim como as partilhas extrajudiciais em que ainda ndo
tenha sido lavrada escritura pablica (BRASIL, 2017b).

No entanto, embora tenham sido resolvidos temas controversos relativos a equiparacao de
ambos os institutos, logo apés o julgamento Tartuce (2017) j& entendia que foram deixadas diversas

questdes pendentes:

A primeira delas diz respeito & incluséo ou ndo do companheiro como herdeiro necessario no
artigo 1.845 do Cadigo Civil, outra tormentosa questdo relativa ao Direito das Sucessoes e
gue tem numerosas consequéncias. O julgamento nada expressa a respeito da ddvida.
Todavia, lendo os votos prevalecentes, especialmente o do Relator do primeiro processo, a
concluséo parece ser positiva. Como consequéncias, alguns efeitos podem ser destacados.
Vejamos apenas trés deles, pela dimensdo inicial deste artigo: a) incidéncia das regras
previstas entre os arts. 1.846 e 1.849 do CC/2002 para o companheiro, o que gera restri¢oes
na doacao e no testamento, uma vez que o convivente deve ter a sua legitima protegida, como
herdeiro reservatario; b) o companheiro passa a ser incluido no art. 1.974 do Cédigo Civil,
para os fins de rompimento de testamento, caso ali também se inclua o cbnjuge; c) o
convivente tem o dever de colacionar os bens recebidos em antecipacéo (arts. 2.002 a 2.012
do CC), sob pena de sonegados (arts. 1.992 a 1.996), caso isso igualmente seja reconhecido
ao conjuge.

Assim, frente & equiparagdo do regime sucessorio dos companheiros realizada pelo STF,

discute-se caso o companheiro pode ser considerado herdeiro necessario para fins sucessorios.
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4. A POSSIBILIDADE DE CONSIDERAR O COMPANHEIRO COMO HERDEIRO
NECESSARIO

A partir da andlise do acordao proferido no julgamento dos Recursos Extraordinarios
878.694/MG e 646.721/RS pelo Supremo Tribunal Federal, verifica-se a resolucéo parcial da questéo,
conforme levantado pela doutrina patria. Nesse sentido, analisa-se caso o0 companheiro, ainda que ndo

presente no rol do art. 1.845 do Codigo Civil, pode ser considerado herdeiro necessario.

De inicio, ha que se diferenciar dois conceitos: os herdeiros legitimos e os herdeiros
necessarios. Os herdeiros legitimos sdo aqueles presentes na ordem de vocacao hereditaria do art.
1.829 do Caodigo Civil: os descendentes, os ascendentes, o conjuge (e agora 0 companheiro) e 0s
colaterais. E, de outro lado, o art. 1.845 disciplina como herdeiros necessarios 0s descendentes, 0s
ascendentes e o conjuge. Dessarte, apesar de que todos 0s herdeiros necessarios sejam legitimos, nem

todos os legitimos sdo necessarios.

J& o art. 1.846 informa que os herdeiros necessarios tém direito a metade da herancga, que
constitui a legitima. Tal dispositivo é complementado pelo art. 1.789, que regulamenta que o testador
sO podera dispor metade da heranga quando houver herdeiros necessarios, bem como pelo art. 1.857,
§ 1°, que dispbe que a legitima ndo pode ser incluida no testamento.

Acerca do tema, elucida-se que o legislador dispds sobre herdeiros necessarios entre 0s
herdeiros legitimos com intenc¢do de proteger uma parcela da heranga “que nao pode ser destinada a
outros parentes ou a estranhos, mediante atos de liberalidade (doagao, testamento, partilha em vida),
denominada legitima ou parte indisponivel” (LOBO, 2018, pp. 79-80).

Sobre a legitima, Hironaka (2016, p. 135) explica que:

O principio do afeto carrega também carga ativa de imposicao de deveres entre aqueles que
se relacionam juridicamente em matéria familiar, provavelmente em razdo do vinculo
amoroso ou consanguineo, de tal modo que resta imposto, ao de cujus, uma quota patrimonial
minima que deve, necessariamente, ser destinada aos seus herdeiros necessarios. Trata-se da
chamada “legitima dos herdeiros necessarios”.

Além da reserva da legitima, é possivel mencionar diversas outras consequéncias juridicas da

inclusdo do companheiro como herdeiro necessario:
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a) incidéncia das regras previstas entre os arts. 1.846 e 1.849 do CC/2002 para o companheiro,
0 que gera restricdes na doagdo e no testamento, uma vez que o convivente deve ter a sua
legitima protegida, como herdeiro reservatario; b) o companheiro passa a ser incluido no art.
1.974 do Cddigo Civil, para os fins de rompimento de testamento, caso ali também se inclua
o0 conjuge; c) o convivente tem o dever de colacionar os bens recebidos em antecipacéo (arts.
2.002 a 2.012 do CC), sob pena de sonegados (arts. 1.992 a 1.996), caso isso igualmente seja
reconhecido ao cdnjuge (TARTUCE, 2019, p. 1428).

Com a finalidade de resolver o problema e aclarar se a decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal de fato incluiu o companheiro no rol dos herdeiros necessarios, o Instituto Brasileiro
de Direito de Familia (IBDFAM), amicus curiae no julgamento, op6s Embargos de Declaracdo em
ambos 0s processos. Argumentou-se que o regime sucessorio ndo se restringe ao art. 1.829 do Codigo
Civil, de modo que haveria omissao acerca da aplicabilidade do art. 1.845 do mesmo diploma também
ao companheiro (BRASIL, 2017b).

No entanto, os Embargos foram rejeitados nos termos do voto do Ministro Relator, porquanto
0 objeto da repercussdo geral ndo abrangeu a discussdo acerca de outros dispositivos. Assim, ndo
havendo discussao acerca da integracdo do companheiro no rol de herdeiros necessarios, ndo haveria
omissdo a ser sanada, permanecendo o tema sem resolucdo definitiva pela Corte Suprema (BRASIL,
2017b).

Destarte, Tartuce (2019, p. 1428) entende como necessaria a intervencdo da doutrina e da
jurisprudéncia para que haja pacificacdo acerca da questdo. Nesse seguimento, o autor leciona que a
disciplina do conjuge como herdeiro necessario foi uma das novidades trazidas pelo Codigo Civil de
2002 em comparacdo com o Codigo Civil de 1916. E, nesse sentido, a equiparacdo sucesséria entre
cbnjuge e companheiro pelo STF, na opinido do autor, provoca o tratamento do companheiro como
herdeiro necessario, ainda que ndo expressamente incluido no rol do art. 1.845 do Cdédigo Civil
(TARTUCE, 2019, p. 1.398).

Em analise a doutrina, entende Pereira (2020, p. 153), segundo o qual com a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 1.790 do Cddigo Civil, ndo ha como duvidar que o companheiro é
herdeiro necessario. Lobo (2018, p. 166), também ja afirma que apds o julgamento “sao equiparados
os direitos sucessorios do conjuge sobrevivente e do companheiro sobrevivente, inclusive quanto a

ordem de vocagao hereditaria e a qualificagao como herdeiro necessario.”

Segue 0 mesmo entendimento Carvalho (2019, p. 479), segundo o qual:
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Em primeiro lugar, ao se entender que o companheiro sobrevivente, aquele que no momento
da morte do hereditando com ele compartilhava, na alegria e na tristeza, uma vida de afetos,
com consequente formacdo de um ndcleo familiar protegido constitucionalmente, nao é
herdeiro necessario tal qual o expressado legalmente em relacdo ao conjuge sobrevivente,
poderd o mesmo ser totalmente excluido da sucessdo (em propriedade), em virtude de mero
capricho do hereditando através de testamento em que beneficia terceiros com todos os bens
que compdem o monte hereditéario, respeitada, porém, a quota legitimaria de eventuais
descendentes e ascendentes (arts. 1.789 e 1.846 do CC), tudo com risco absoluto de
desamparo do parceiro, a eclodir, na maioria das vezes, nos Ultimos anos de vida deste.

Analisando o voto condutor do RE 878.694, Pereira (2020, p. 153), argumenta que a
fundamentacdo do acérddo demonstra claramente o companheiro como herdeiro necessario, em que
pese ndo decidido explicitamente: de inicio, se h& dever estatal de protecdo da familia, como
mencionado (item n.19), seria evidente que a protecdo dada ao cénjuge é estendida ao companheiro;
se ndo ha possibilidade de exclusdo do conjuge da heranca por testamento (item n. 24), com a
harmonizacdo também ndo se pode deixar que o companheiro disponha de toda a heranga; uma vez
que cOnjuges e companheiros possuem igual protecédo legal (item n. 38), portanto, 0 companheiro
também sera herdeiro necessario; e, vez que ndo pode haver regime menos protetivo ao companheiro

(item 49), este tera participacdo obrigatoria na heranca.

E Carvalho (2019, p. 480) reafirma que mesmo que o companheiro seja considerado herdeiro
necessario pela jurisprudéncia patria, ndo se exclui a liberdade do testador de dispor de metade de

seus bens. Por conseguinte, Lobo (2018, p. 168) afirma que:

“Sdo iguais os direitos dos conjuges e companheiros relativamente a ordem de vocacao
hereditaria (art. 1.829, I11), ao direito real de habitacéo (art. 1.831), a sucessao concorrente
com os descendentes e quota minima (art. 1.832), a sucessao concorrente com os ascendentes
(art. 1.837), a qualificagao como herdeiro necessario” (art. 1.845).

N&o ¢ diferente a conclusdo elaborada no Enunciado n. 31 pelo | Encontro Estadual de

Magistrados de Varas de Familia e das Sucessdes do Estado de Sdo Paulo:

Ante a decisdo do STF no RE 878.694, declarando inconstitucional o art. 1.790 do Cédigo
Civil, assentando que, a luz da Constituicdo, ndo é cabivel distincdo nos regimes sucessorios
derivados do casamento e da unido estavel, o companheiro figura em igualdade de condigdes
com o conjuge: 1) na ordem da vocagdo hereditaria; 2) como herdeiro necessario; 3) como
titular de direito real de habitacéo; 4) no direito a quarta parte da heranga na concorréncia
com descendentes; 5) e na obrigacdo de trazer doagdes a colagao (Cédigo Civil, arts. 1.829,
1.845, 1.831, 1.832 e 2002/2003 respectivamente). (TJSP Noticias, 2017).
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Nessa toada, em que pese grande parte da doutrina tenha se filiado a necessidade de considerar

0 companheiro como herdeiro necessario, nota-se que subsistem discussfes acerca do tema,

porquanto inimeros casos podem ser levados a analise do Poder Judiciario.

Anteriormente ao julgamento dos Recursos Extraordinarios 878.694 e 646.721, diversos
tribunais possuiam disposi¢6es contrérias a considerar o companheiro como herdeiro necessario. Em
andlise a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina, € possivel encontrar dois

julgamentos em sentidos diversos.

Em 2012 o Sodalicio Catarinense proferiu na Apelagdo Civel n. 2008.008859-6 entendimento
no sentido de que o direito sucessorio da companheira ndo pode ser restrito aquele disposto no art.
1.790 do Cédigo Civil, havendo aplicacdo por equiparacdo da qualidade de herdeira necessaria do
art. 1.845, bem como a sucessdao conforme disposto nos arts. 1.725 e 1.829 do Cddigo Civil.
(BRASIL, 2012). J& em 2016, posicionamento no sentido contrério foi tomado no julgamento do
recurso de Agravo de Instrumento n. 0221986-66.2012.8.24.0000, no qual decidiu-se pela aplicacéo
do regime sucessorio previsto no art. 1.790 do Caodigo Civil (BRASIL, 2016).

Em andlise posterior a declaracdo de inconstitucionalidade, com enfoque também no Sodalicio
Catarinense, é possivel citar os Agravos de Instrumento n. 4019113-33.2017.8.24.0000 e n. 4018361-
27.2018.8.24.0000, os quais sdo favoraveis ao tratamento da companheira como herdeira necesséria.

Nos autos do Agravo de Instrumento n. 4019113-33.2017.8.24.0000, o sobrinho do de cujus
exercia 0 munus de inventariante e foi substituido pela companheira do falecido ap6s declaracdo de
existéncia da unido estavel proferida em outra acdo. Ao proferir a decisdo, o julgador levou em
consideracdo que "uma vez conferidas as prerrogativas do cdnjuge a figura da companheira, o
inventario passou a contar com a presenca de um herdeiro necessario, a teor do art. 1.845 do Codigo

Civil, posicéo esta que ja ndo mais estava sub judice [...]" (BRASIL, 2018).

Ja no Agravo de Instrumento n. 4018361-27.2018.8.24.0000, verificou-se que o falecido
dispds sobre 92% das cotas sociais de sociedade empresaria, sendo reconhecida a necessidade de
reducdo proporcional dos legados com a finalidade de respeitar a legitima e a meagdo cabiveis a
convivente, considerada como Unica herdeira necessaria. Foi decidido no referido julgamento que
"embora ndo tenha sido explicitamente incluida no rol do art. 1.845 do Cadigo Civil, a figura do
companheiro ja é considerada como herdeiro necessario, em atendimento a equiparacéo ao cénjuge
para fins sucessoérios." (BRASIL, 2019).
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Desse modo, constata-se que, ap6s a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 1.790 do
Cadigo Civil, grande parte da doutrina tem entendido pela consideragdo do companheiro como
herdeiro necessario. Estes entendimentos tém, inclusive, impulsionado a jurisprudéncia do Egrégio
Tribunal de Justica de Santa Catarina a equiparacdo dos institutos para fins sucessorios, de modo a

também considerar o companheiro como herdeiro necessario.

Assim, diante da analise do entendimento doutrinario e das decisdes proferidas pelo Sodalicio
Catarinense ap06s a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 1.790 do Cédigo Civil, constata-se que
é possivel tratar o companheiro como herdeiro necessario, ainda que ndo incluido expressamente no
rol do art. 1.845 do Cddigo Civil.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A partir do estudado, a decisdo exarada no julgamento dos Recursos Extraordinarios
878.694/MG e 646.721/RS procurou equiparar a unido estavel e o casamento ao declarar a
inconstitucionalidade do art. 1.790 do Cddigo Civil. Entretanto, ndo foi esclarecido se 0s
companheiros serdo também considerados herdeiros necessarios, uma vez que ndo incluidos

expressamente no rol do art. 1.845 do Cddigo Civil.

Nesse toar, verificou-se a relevancia social e juridica da questdo, posto que casos similares
seguem acontecendo e demandam solucao pelo Poder Judiciario, de modo que é imprescindivel a
pacificacdo da matéria. Logo, pretendeu-se analisar a possibilidade de enquadramento do
companheiro como herdeiro necessario, levando em consideracgdo as decisfes exaradas pelo Supremo

Tribunal Federal.

Para andlise do tema, inicialmente, o presente trabalho estudou a evolugdo historica e as
caracteristicas relevantes dos institutos, constatando que ambos sdo meios de constituicdo de familia,
contudo, diferem quanto as formalidades e aos meios de prova. Por segundo, analisou-se a
fundamentacdo construida pelos Ministros quando da declaragdo de inconstitucionalidade do art.
1.790 do Cddigo Civil.

A partir disso, em observancia aos principios constitucionais e a esséncia do que foi decidido
pelo STF, a doutrina majoritaria e a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina

entendem pela necessidade de equiparacgéo integral para fins sucessorios. 1sso porque a equiparacao
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ndo deve ser limitada apenas ao disposto no art. 1.790 do Cddigo Civil, devendo incluir os demais
dispositivos que preveem diferenciacfes inconstitucionais e que, portanto, afrontam principios

constitucionais.

Cabe ressaltar que o Direito ndo se trata de ciéncia exata e estatica, sendo que a nova ordem
constitucional teve como finalidade conceder protecéo a diferentes entidades familiares, de modo que
0s operadores do direito ndo podem limitar-se a aplicar tdo somente a literalidade do disposto em lei,

sem levar em consideracao os direitos fundamentais dos individuos.

Assim, a luz dos principios constitucionais e seguindo o entendimento doutrinario e
jurisprudencial atual, torna-se clara a necessidade de dizimar as diferenciagdes inconstitucionais
criadas pelo legislador quando da elaboracdo do Caodigo Civil de 2002. Por essa razdo, 0 companheiro

deve ser considerado herdeiro necessario para fins sucessorios.
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